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D r ve la G. C. determinare , se valga o veramente 
nò un patto riversivo a favore di un padre e suoi 
eredi, che oltre alla stipola solenne , che lo garan- 
tisce, è stato con atti posteriori alla morte del padre 
dalla figlia nettamente confermato. Crede Pietro Sellìt- 
to erede ideila dotata D.Caterina Pizzi , che simili patti 
non debban sussistere . Quindi li riprende come illegit- 
timi , e persuaso dà una dicerìa , ,che la dote tra noi 
data alle figlie, dopo la morte del padre tenga luogo 
di legittima , è animato dalla lusinga che il patto ri- 
versivo siasi nel caso presente estinto, e distrutto. 
Credono al contrario D. Alessandro , ed altri fratelli 
.Pizzi , e risolutamente sostengono , che i patti riversi- 
vi siano tra noi sacri, ed inalterabili , e che la volga- 
re -idea^ che la dote tenga sovente luogo di legittima , 
!non ha sostegno veruno. Aggiungotr di più , che l’ac- 
tcettazione di D. Caterina, che con atti solenni confer- 
.jnù il patto, e ne dispose 1* osservanza , eleva la lor 
; ragione al più alto grado della morale evidenza . Ecco 
Ja .imagine vera della contesa , che la G. C. dee defi- 
nire . Tra il conflitto di voci così opposte , e varie tra 
loro la causa viene a decisione. Noi sosteniamo la sal- 
dezza del patto: noi difendiamo i fratelli Pizzi , ed 
all’ nono della decisione presentiamo al Tribunale alcu- 
ne riflessioni dirette a giustificare la validità del patto, 
*d a rispondere a quanto dice, ed allega P avversario. 
Ma prima di venire alla, dimostrazione è opportuno 
porre in veduta il. quadro de’ fatti, che danno occasio- 
ne alla disputa , ed alla contesa . 

A Fé/. 
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Fa /io della causa. 

M .... . . 

A dì 5. di giugno dell’anno 1737» ad occasione del 
matrimonio * che dovea contrarsi , e che già si 
contrasse tra D. Caterina Pizzi figlia di D. Car- 
lo , e tra Cristofaro" di Costanzo di Maddaloni , furono 
stipolati qui in Napoli capitoli matrimoniali . Quivi 
intervenuto l T anzidetto D. Carlo si costituì flon solo 
nel proprio nome j ma ben anche qual procuratore di D. 
Gio: Battista suo fratèllo < Furon le doti promesse nel- 
la summa di duc.1^5* nel modo seguente, cioè duc.tood. 
Si spiegò ésset la dote, che D. Carlo padre costituiva 
su de’ suoi beni, e di proprio denaro* giacché gli altri due. 
775. s’ interidevan costituire a nome del suddetto D.Gìoj 
B attista Suo fratello * e di proprio denaro del me- 
desimo.- Fu dichiaralo , e confessato negli stessi capiroli, 
che ì due. 100Ò; si eràn ricevuti nella seguente guisa , 
cioè duc.650. per lo stesso banco Spirito Santo *e gli al- 
tri due. 350. complimento de’ rdoo in moneta contante. 
Per quel che riguarda poi i duo -775. di dote promessa a 
nome di E). Gio: Battista* lo sposo confessò averne ri- 
cevuti due. 350. per lo Banco di S.Giacomo, e per i ri- 
manenti due. 415'- il divisato D. Carlo a nome del 
fratello assente assegnò , e diede in solutum al divisare 
D. Cristofaro simili due: 415. , di cui egli era tra sor- 
te , ed interesse debitore a favore di D. Gio: Battista 
in virtù di dùe istromenti de’ 2. di novembre 1718, e 
de’d. giugno 1730. ‘ - - 

D. Cristofaro promise far càute le dòti sopra tutt’ i suoi 
beni , e ptomise àncora 1* antefato corrispondente . 
Ma lasciando da binda quel che poco rileva alla causa , 
' passiamo a rimarcare quello , su di che si raggira il 
hodo della presente contesa , cioè il patto del ritor- 
no delle doti a favor del dotante , e de’ di lui eredi. 
D. Carlo Pizzi seguendo l’usato lodevole stile di tutte le 
famiglie ben regolate , non omise di convenire * che 

lad- 
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hddòve si fosse il matrimonio sciolto senza figli , la 
dote avesse dovuto restituirsi a lui , o a di lui eredi , 
e lo stesso fu convenuto in rapporto a D. Gio. - Battista. 
Ma l’amorevole padre non obbliò i vantaggi della figlia» 

. giacché malgrado il patto riversivo convenne , che fosse 
rimasto salvo a di lei beneficio il dritto di disporre 
delle doti a seconda dell’uso, e consuetudine di questa 
Città , il che importa il dritto di tesramentare della 
intera metà • Or siccome le parole contenenti l’ an- 
zidetto' patto sen quelle , della di cui forza , ed effi- 
cacia oggi si contende , crediamo interessante , ed op- 
portuna cosa qui trascriverle* t 

„ Quali doti come sopra ricevute il detto D. Cristofaro 
„ promette conservarle , e farle salve sopra tutti, 

,, e qualsivogliano suoi beni , mobili , e stabili , pre- 
„ senti , e futuri , e quelle interamente restituire , 

„ ed assegnare alla detta signora D. Caterina sua 
,, moglie , ed alli tìgli dal presente matrimonio pro- 
creandi , ed in loro difetto al detto signor D. Carlo 
dotante , e suoi eredi , e successori , cioè li sudetti 
„ due. 1000 ricevuti dal detto sig. D. Carlo in con* 

„ tanti , restituirli similmente in denaro contante , e 
,, li restanti due. 775 parte ricevuti , e parte asse- 
,, gnati da detto signor D. Gio* Battista , restituirli 
„ similmente al detto sig. D. Gio: Battista in denaro 
„ contante caso che si dissolvesse il matrimonio pre- 
„ détto per morte di alcuno di essi conjugi , ed in 
,, ogni altro caso dell’ assicurazione , e restituzione 
„ di dette doti secondo 1’ uso, ed antica consuetudine. 

„ di questa città di Napoli volgarmente detta alla 
,, vecchia maniera , al quale predetto uso esse parti 
„ anco per patto speciale si sottomettono. Salva però, 

„ ed espressamente riserbata alla detta signora D. 

„ Caterina la potestà , e facoltà di poter testare , 

», e disponere di dette doti secondo 1’ uso , e costu- 

A 1 „ man- 

; . •’ : > 

• s. ' 


Digitized by Google 



W i )j* 


„ mania di questi città di Napoli ridotta in iterino (i).* 

D. Caterina Pini ìjop ebbe figli da quel matrimonio; 
Sicché morto il di lei marito D. Ciistofaro , e defumo 
len anche il di lei padre D. Carlo > ella continuò a 
percepire . il frutto delle sue doti , ma non ebbe mai 
la idea di dirsene libera , ed assoluta dispositrice , ed 
in più atti solenni contestò 1' animo suo , eh’ ella lungi, 
di dissentire da quello che ne* capitoli crasi convenuto , 
specialmente circa il patto riversivo , voleane anzi la 
piena osservanza • jlfl fatti ecco le occasioni , nelle 
quali tu(to ciò fu espressamente dichiarato . 

Caterina Pizzi era stata istituita erede dal marito , e 
per tal ifiotiVo erano surte delle brighe cogli eredi del 
detto Cristofaro di Costanzo, per distinguere quali mai 
fossero i beni proprj e liberi del defunto . Dopo lungo, e 
fervido dibattimento fu tutto sopito con una transazione 
stipulata a 24. di settembre 1764. , di cui ecco breve- 
mente il risultato « D. Caterina cedè a beneficio di 
Severo , e Michele di Costanzo tutt’ i suoi beni , e 
dritti provenienti dall’ erediià f d«l marito * Ella altro 
non riserbossi, che le sue proprie doti , per le quali 
si convenne a tal modo . D» Caterina si contentò della 
proprietà de’ duc-.iooo da rimanere per suo fondo 
dotala , dj cui i fratelli Costanzo promisero corris- 
ponderle 1 * interesse a ragione del 5 per 100 . De’ 
restanti poi due. 775 ne fu ceduta la proprietà a’ fra- 
telli Costanzo , cioè di due. 600. essa volle che se 
ne fusse stabilito, un vitalizio a di lei beneficio di an- 
nui due. 60 , e per gli altri duq. 175 si contentò 
esserne soddisfatta colla cessione di alcuni crediti ere- 
ditar) del marito in due. 100 , e degli altri due. 7S 
esserne soddisfatta in tanti beni mobili ereditarj del- 
lo stesso di lei marito . 

Si 
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Si previde il caso della restituzione de’ due. 1000. ed 
allora laddove si trovasse già defunra D. Caterina fu 
stabilito, che gii anzidetti due» 1000 avessero dovuto 
soddisfarsi a beneficio degli eredi e successori di essa 
D. Caterina , e di quelli , a cui de jure spettava in 
virtù del patto apposto ne’ capitoli . 

La intelligenza di questo patto è netta » e spedita. 
D. Caterina Pizzi in virtù del patto apposto ne’ capitoli 
aveva il dritto di disporre della metà delle sue doti , 
che ascendeva a duc.S87. 50. Essa aveane già disposto 
fino alla sunima di due. 775 J quindi restava , che po- 
tesse disporre a beneficio de’ suoi eredi di altri duc.na 
compimento della metà.. Il dippiù. era soggetto al patto 
contenuto ne’ capitoli circa I3 riversion delle doti . Ella 
dnnque avendo in mira siffatta distinzion di cose, con- 
venne espressamente , che la restituzione de due. 1000 • 
dopo la di lei morte avesse dovuto farsi a beneficio 
de’ suoi eredi , e successori , e di coloro -, cui de jure 
spettava in virtù del patto apposto ne capitoli ; il che 
Val quanto dire , che a beneficio de’ suoi eredi dovea, 
restituirsi il compimento della metà, di cui essa .poteva,', 
disporre , ed il dippiù doveva restituirsi a colorò , cui 
pter legge apposta ne* capitoli doveano le doti ricadere. • 

Udiamone le parole. ’. L * . . .. " •• 

„ Che seguita la morté di detta D. Caterina debba re- . 
‘ stare estinto l’assegnamento, e solamente siano, 
,, tenuti pagare a beneficio ’ degli eredi , e successori.. 
„ di essa D. Caterina , e di quelli <, a cui dcJ ure ■ 
„ spetta in virtù del patto apposto > ne* capitoli 1 su- 
,, detti duci 1000 dotali della medesima una qo frutti , j 
quando però non si trovassero precedentemente -aod- j 

,; disfatti (1) . - ' ‘ , . l 1 ’ ’’ 1 ' T . 

i ■. ol u, ■ 1 , • ’/ - A 3 1 tn:: hi 


(1) Fol. 45. Q a t. 
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L' anzidettà transazione j benché forse uopo non' ve né > 
fosse stato j fu a maggior sicurezza avvalorata da de* 
creto d ' expedit della G.- C. , e munita ancora da regio 
assenso i 

Seguentemente piacque’ a fratelli Costanzo nell’ anno 1767' 
di affrancare i due. .1000 dotali di D. Caterina ; e 
quindi ella stimò farne novello impiego quandocunqve 
con Di Gennaro Pizzi con istromento de’ 30. ottobre 
1/767 a ragione' del 5 per 100 formanti annui due. 50 . 

A tale occasione Ds Caterina memore benanche del 
patto convenuto ne’ capitoli circa il ritorno delle doti* 
ebbe ancora la lealtà di stabilirne la osservanza J ed 
a talé uopo 1 convenne $ che avverandosi il caso della 
sua morte senza figli si fosse dato luogo alla restitu- 
zione ordinata delle sue doti . Or qual’ era la ordinata 
restituzione delle sue doti f se non che il patto ri- 
versivo contenuto ne' capitoli matrimoniali ? Con tali 
atti solenni si rende a ciascun manifesto 5 che D. 
Caterina; lungi di essere stata e prima e dopo la morte 
del padre mah contenta del patto riversivo f spontanea- , 
mente anzi vi consentì ^ e ne dispose la osservanza., 

A maggior chiarézza ecco le parole dell* Istromento . 

»> Che nel tempo della ritoolpra dovessero t due. looo 
„* depositarsi in. banco per impiegarsi in altra compra, 

>»' conte denaro dotile di detta D. Caterina » affinchè 
» possa -goderne il frutto sua vita durante , e dopo 
,, là sua morte, senza figli farsi luogo alla restituzione 
» Ordinata di dette doti (i)»j e 

Ma lé jiassioni e le vedute del cuore dell' uomo sogliott 
cangiarsi - f e parlare un contrario linguaggio . D. Ca*] 
ter ina -> Pizzi avea^ avuti alcuni disgusti co’ suoi con» 
giunti , é negli ultimi anni di sua vita . ella alienata 
di animo j é di (affetto da’ suoi» rivolse le sue cure a 
_ be* 

= - 

(1) Fol. 4. ad ri, afta rescissioni conir adus . 
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beneficare un estraneo di nome Pietro Sellitto . Fin- - 
gendo adunque di obbliare i suoi proprj fatti dichiarò 
nel testamento da lei scritto nel dì primo ottobre dell’ 
aiìno 1787 , che il patto riversavo stabilito ne’ capitoli 
era già estinto per essére a lei premorto Cariò Pizzi 
suo padre , e che per - fate avvenimento le doti can- 
giate in legittima eran ,; divenute assolutamente libere 
da Ogni vincolo , e dà qualunque peso . Istituì adun- 
que erede il suddetto Pietro Sellitto , 'il quale dopo la 
morte di D. Caterina dimandò, ed ottenne dalla G. C. 

H di lei preambolo , ed' oltre - a ciò ottenne decreto, 
che D. Gaetana Marinelli vidua di D, Gennaro Pizzi, 
e D. Gin: Battista , D. Alessandro , ; e D. Giovanni 
Pizzi figli , ed eredi dèlio stesso D. Gennaro avessero ' 
soddisfatto a beneficio di esso D. Pietro le quantità 
dovute a D. Caterina (1). • • 

Intimato siffatto decreto a’ fratelli Pizzi se ne richiama- 
rono con istanza di contrario impero, e con supplica in S.C., 
colla quale dedussero , eh*! essendo stare le doti di D. - 
Caterina sottoposte a patto rivenivo , non era al caso 
la medesima dì disporne' specialmente a beneficio di 
estraneo , qual era Pietro Sellitto . E sebbene per 
patto aggiunto negli stessi capitoli D. Caterina aveasi 
riserbata la facoltà di disporre a tenore della consue- 
tudine; ciò non importava , che il dritto di potere 
festamentare sulla sola metà . Soggiunsero ,‘ che di tal A 
facoltà avea già usato D. Caterina mentre vìvea , 
avendo ridotto a capitai vitalizio due. 600 delle sue 
doti , ed altri due. 175 aveasi ricevuto in tanti mo-' 
bili , e contanti . Sicché poco 0 nulla avvanzava di 
quella metà , della quale essa era al caso di poter 
disporre. Quindi dimandarono essere assoluti dalle pre- 
tensioni dedotte da Pietro Sellitto . - 

A 4 Alle 
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Alle doglianze de’ figli di Gennaro Fizzi si aggiunsero' 
quelle di Vincenzo di Cristofaro erede di Francesca 
Pizzi, che fu figlio di Carlo . Costui dedusse ben anche 
il patto riversivo , e la legge del ritorno delle doti 
stabilite ne’ capitoli ; ed aggiunse, che quando pur si 
fingesse l'assurda idea , che D. .Caterina avesse avuto 
dritto di disporre delle sue doti per quanto pareggia- 
vano la legittima ; siffatta legittima era molto infe- 
riore non solo ailt ducati toso, ma anche a’ due. 100. 
Quindi in tale idea pose in veduta alla G. C. , che 
D. Caterina col patto riversivo ristretto alla metà del* 
le sue doti lungi di aver reso deteriore, aveva anzi al, 
contrario migliorata la sua condizione (t). 

Vincenzo di jCristofaro con solenne decreto di preambola 
legittimò la sua persona , e con giuridici documenti 
fece vedere alla G. C. , eh* egli era 1 ’ unico erede di 
Carlo Fizzi , a di cui vantaggio era indirizzato il 
patto riversivo (a). 

In tale disconvénienza d’ idee propóstosi 1 ' affare in S. C. 
a relazione della G. C. a dì az. agosto del 1793» 
fu pronunziato il seguente decreto : Remissa est causi 
eidem M. C. quee tamen de justitia provideat super seri - 
pturìs noviter presentata . Et interim provideat etiam , 
quod fratres de Pizzi faciant depositum pencs a èia. 
quantitatum debìtarum prò annualìtatibus ut ex adis (3). 

Di tal decreto i fratelli Fizzi sì richiamarono col rime- 
dio delle nullità , colle quali insistettero vieppiù a 
rilevare la forza , e F efficacia del patto riversivo , 
e con supplica di proponat contenta rilevarono , eh* essi 
congiungevano nelle loro persone le qualità di ere- 
di di Gio: Battista Pizzi Uno de' dotanti , ed il ca- 

rat* 
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zattere altresì di cessionarj di Vincenzo di Cristofaro 
unico erede di Carlo Pizzi . Sicché per tali qualità 
sì erano nelle loro persone riuniti tutt’ i dritti che v 
spettavano a’ dotanti, ed alli di loro eredi (i). 

D. 'Pietro Sellino sgomentato, dalla chiarezza del patto 
rivenivo , di cui cominciava ad intender la forza , si 
rivolse ad un altro .ingegnoso ripiego . Espose che 
i due. 775 promessi ^ nome di D. Gioj Battista Pizzi 
eràn dote a pompa , ed ostentazione . Cosa veramente 
da fare stupore , mentre D. Caterina non solo aveane 
confessata la ricezione: , ma benanche dopo la morte 
del. marito aveali ricevuti, parte in cantanti ,.ed in 
mobili , e parte riducendoli a capitale vitalizio , di cui 
esigè 1’ annua rendita a norma della convenzione. 
Noi lascerem stare , che se mai i due. 775 fussero 
stati ad pomparti, avrebbero di ciò dovuto dolersi gli 
eredi di lì. Cristofaro di Costanzo , ma costoro lungi 
di dolersene li pagarono placidamente . Or chi può mai 
ideare, che se mai detta dote fosse stata ad pomparti , gli 
eredi di Cristofaro eran così dolci di sale , che restituì* 
vano quella dote , che non avean ricevuta ? Ma questa 
novella scoperta era riserbata a Pietro Sellino , che ■*_ 
eoo coraggio ha osato affermarlo alla G. C. , e che 
non ha nè interesse , nè ragion dt dirlo contro le 
confessioni di Caterina , di cui è erede , e contro fatti 
tanto permanenti , che nulla più , Ma di ciò tornerà 
luogo più acconcio in appresso a ragionare. 

In vista di tale apparecchio di cose riferita la causa nuo- 
vamente in S. C, fu fatto il seguente decreto : 
Nullitates non obstarc, ac. exequatur decretum diei ai. Au- 
gusti 1793 ctìam. respedu ordinati depositi. V erutti de de. 
duéìis in diftis nullitatibus ha beat ur ratio , (tute de jure ha- 

A 5 ben. 
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matrimoni i parìe m ( i ) . Nè faor di ragione eli) si afferma . 
Imperciocché siccome 1* inosservanza de’ patti convenuti 
ne’ capitoli non. dà dritto ad alcuna delle parti di, re? 
clamare io, scioglimento del contratto , così una ragio- 
nevole eguaglianza suggerisce non potersi da quelli 
resilire . . eia -.3 cì- . 

Quindi tra’ Romani , la di cui sapienza tuttavia ammiria- 
mo , fu ricevuto che i patti riversivi* sia che riguarda- 
vano il ritorno delle dotila’ dotanti , o ad altre dise- 
gnate persone, avean la lor piena osservanza . Essi 
dunque distingueano a .tal modo!, ile la dote era d’in- 
dole avventizia , cioè proveniente da colui , che ob- 
bligo nativo per >legge , non avesse avuto a dotare, se 
il dotante nòn avesse avuto l’ accorgimento di caute- 
larsi con particolar patto, la dote intendevasi donata, nè 
per caso qualunque siffatta beneficenza tornar potea al 
fonte , donde era derivata . In somma tal dote era 
una mera liberalità , che nullo unquam casu reverii po- 
terai ad donantem , tranne quando ciò si fusse la 
termini espressi , e limpidi convenuto . Se poi la dote 
fosse stata di natura profettizia , cioè derivata dal pa- 
dre, che avea l’obbligo nativo di dotare, sciogliendosi 
il matrimonio sia per morte del marito , sia per di- 
vorzio , la dote si restituiva al padre , ma la doman- 
da dovea farsi colla, intelligenza della .figlia aàjunfta 
persona Jilioe ; e se la figlia fosse defunta essendo tut- 
tavia in potestà, la dote restava pieno jurc dell padre . 
Se la donna diveniva sui j uris , ed indi .il padre fosse 
defunto , la donna acquistava la proprietà delia dote 
benché profettizia , e la tramandava agli eredi , . senza 
che il padre o gli eredi -del padre avesser potuto vie- 
tarcelo . Tanto avveniva non però, quando il padre 
non avesse preveduto tal contingenza ne’ capitoli , o 

A 6 con 
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toti avvedimento ncrn avesse' stipulato , che sciogliendo' 
si il matrimonio per morte della figlia divenuta sui /£/* 
tris , la dote dovesse restituissi a lui , o a di lui ere- 
di. Allora non era vi dubbio ,• che questo patto avea 
l’intera, sua fermezza,- e dovea in tutta la sua ampiez- 
za attendersi . Son queste teorie conosciute anche da 
chi gustò a fior di hbbra la romana giurisprudenza 
Tanto si raccoglie dalle Pandette; e 1’ imperador Giu-* 
StinianO confermando le antiche idee della giufispruderv* 
za sii. di ciò, stabili come regola sicura , che i patti » 
e le convenzioni circa il ritorno delle doti , siccome 
quelli Che non offendono nè il pubblieoi dritto* nè i buoni 
cosfumi , si dovessero compiutamente osservare. Sì qua 
poèta , egli dice , irttercésierint i>el prò refiìtutìone dotis , 
i>el prò usuris , vd prò alia quacunque causa , qua nec 
cantra leges vel contra conftitutiones sunt , ea oèserven - 
tur( i). Quindi nel corpo della giurisprudenza di Giusti- 
niano ravvisiamo infiniti casi definiti da giureconsulti y 
senza che giammai si fusse recato in dubbio , che il 
patto riversivo dovesse avere la sua osservanza . A tal 
proposito consuona mirabilmente nn bel testo di Sce* 
vola, col quale si fa valere il patto riversivo stipulato 
A favor del fratello : Una donna avea convenuto restie 
tuirsi la dote al fratello ; laddove maritata morisse ; Il 
Caso $i verificò; La donna morì , é col testamento le* 
gò al marito , e ad altri di sua attinenza alcune rob^ 
dotali. Fu proposto a Scevola il dubbip * se in vigor 
del patto era il marito tenuto alla restituzion della 
dote. Scevola non vide ragionevole la disputale deciso 
per la osservanza del patto : Mailer de dote, quam dedit , 
paéla est, ut sì in matrimonio decessisset, fratti ejus reddere ■- 
tur , isque in eum casum stipulatila est . Mulicr decedens 
quasdam res dotai es marito legavit , & aliis , quosdam ex 

Set - 
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servis dotalibus manumisit . Quxsitum fui/ , an mai 
ritus earum rcrum nomine , quas legavi t mulier , & ser- 
vorum quos manumisit , fratri. teneretur ? Respondit nihil 
proponi , cur non teneretur (i). Convengono in queste idee 
tutti gl' interpreti della giurisprudenza , e noi scegliamo 
tra tutti l’elegante , ed erudito Guglielmo Marano, 
che così spiega tal teoria. Ex his vero non difficile crii 
definire , soluto matrimonio quemadmodum dos petatur ; id 
efi ad qucm fincm l. 42. §. 1. & 2. h. tit. qua in re 
dos adventitia a profcditia difiinguitur . Nam illud quo - 
cunquc modo soluto matrimonio rcdit ad eum , qui dedit , 
si id fuerit stipulatus , vel padus , alioquin vero ad mulie- 
rem vel cjus hercdes $.13. accedi t C. de rei uxor.ad. I. ult. 
de jur. dot. I. 9. Cod. de padìs convent. sup. dot. In hoc 
casus mortis a casu divortii difiinguendus eli , qui sunt 
duo sommi modi solvendi mat rimonti l. 22. & 56. h. tit. _ 
Nam mortua in matrimonio mulìere filiafamilias , dos re- 
di t ad patron l. 4. C. de jur. dot., indi/? indie id efi , li- 
beris quantumvis exiflentibus , hodìe & J ufi intani emen- 
dai ione qui retentiones propter liberos sustulit ; $. 5. ta- 
ceat C. de rei uxor ali. Olim non indifi indie , quoniant 
aliquid retinebatur ob liberos , ut docuimus , qua difi inài o- 
ne componitur vetus illa qucefiio inter Martinum , €r alios 
interpretes , de qua glossa in d. I. 4. Et rcdit hodie dos 
ad patrem etiamsi non fuerit fiipulatus , quoniam lex eì 
dat tacitarti ex fiipulatu aàionem d. §■ 13. accedat : ma- 
trimonio vero soluto divortio , patrem dotem repetere ad - 
junda persona filite famìlias jam probavimus . Si vero mu- 
lier sit sui jurts dos ad ejus here cs , non ad patrem re- 
di t l. 59. h. tit.NISl IN UTR.UMQUE CASUM Sl- 
BI STIPULATICENE VEL P 4 CT 0 PATER PRO- 

A 7 S PE - 


(1) L, cum maritas. §. final, ff. de padis convent io 
super dot. . • . . 
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tfPEXERJT L. si. H. T 1 T. (i). Ecco il caso , che 
oggi si contende . D. Caterina Pizzi è morta quando 
già era divenuta sui juris . Se guardiamo la dote av- 
ventizia , che ebbe dal zio , ella sarebbene divenuta li- 
bera dispositrice , e padrona , se il dotante non avesse 
imposto la legge alla sua beneficenza di dovere cioè 
ritornare al fonte, ond’era derivata, quando fosse morta 
senza lasciar- prole di se superstite . Se guardiamo la 
dote profettizia derivata dal padre , ella pur ne avreb- 
be acquistato il pieno dominio, se il padre non si fos- 
se cautelato con quel solenne patto riversivo diretto 
tanto a beneficio suo, che de* suoi eredi, e successori. 
Il caso è avvenuto . La legge non rigetta il patto , an- 
zi ne promette la sua garanzia . Dunque qual ragione 
vi sarebbe di sfuggirne l’osservanza? 

Ma sentiamo in che modo il nostro contraddittore risoluta- 
mente qui ripigliando esclama. Voi v’ingannate a par- 
tito , egli dice . Non sono le leggi romane quelle che 
debbono decidere la causa nostra. Molto lungi voi ne 
andate , e le vostre idee mal consuonano a i nostri si- 
stemi , ed a’ presenti costumi . Tra Romani la dote 
nuli’ avea che fare colla legittima delle donne . Le fi- 
glie succedevano al padre , ed aveano ancora ragion di 
chieder legittima . Fra noi la dote vai per legittima . 
La dote forma tutto quello, che alle donne può spetta- 
re sul retaggio paterno , quando insiem co’ maschi con- 
corrono alla successione. La dote tra noi quando il pa- 
dre premuore alla figlia , si reputa come legittima , e 
su tal misura si pareggia , e livella . Dunque se la le- 
gittima per sua indole non soffre pesi , ed a gravezze 
non ubbidisce, il patto riversivo diretto a gravare la 
dote ricade nel nulla , e la donna acquista la libera di- 
* - — _ spo- 


(t) Maran. Paratìlt. Digest, in tit. soluto matrimonio 
quemadmodum dos petatur , pag. 219. Opcr. Edit. Trajefti 
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sposizione, e l’intero dominio della dote. Ecco il gran- 
de Achille della contraria difesa . Ecco il gran baluar- 
do cui si attiene 1’ avversario per distruggere la forza 
di un patto giurato , e solenne . Ma se egli si trova male 
col dritto romano , co’ nostri Statuti dee trovarsi peggio. 
Ed eccoci a dimostrarlo . 

1 nostri statuti non favorìscon le donne , ed a norma delle 
leggi Longobarde , e Normanne negan loro anche 
\ la legittima . 

E’ antica doglianza delle persone erudite, e sensate, che 
nella interpetrazione de’ nostri patrj statuti, e di, quel- 
le leggi particolari , che distinguono le particolari na- 
zioni dell’ Europa lungi di ricorrersi al fonte origina- 
rio , onde sono derivate, siesi piuttosto preso a mo- 
dello il dritto romano per Schiarirne ne’ casi occorren- 
ti le dubbiezze (t) , ed esso s’infilza a disagio dovunque 
bene o mal che capisse. Ecco l’ origine infausta di tante mo- 
struose opinioni , che talvolta han dominato nel foro : 
ecco la sorgente di que’ fluttuanti sistemi , onde i Tri- 
bunali ondeggiano, e quindi secondo le vedute più, o me- 
noestese, secondo i diversi punti di vista, con cui le cose 
si guardano , sogliono gli affari aver destino diverso . 

Tal' è senza dubbio la contesa , che oggi si offre a deci- ! 
dere alla G- C. Presso i popoli settentrionali , che do- 
po la distruzione dell’ Impero Romani*, stabilirono la lo-, 
ro signoria in queste nostre contrade, le donne non 
aveano parte alcuna alla successione. Erano ad esse sem- 
pre preferiti i maschi loro fratelli , e talvolta benanche 
gli agnati di grado più rimoto giungevano ad escluder- 
le. La donna se in tempo della morte del padre tro- 
vavasi già data a marito , non poteva , nè doveva re- 
car molestia alcuna alla famiglia , ond’ era uscita . Tut- 

A 8 \ to 

• (i) Grimaldi Storia delle leggi Tom, a. Fimian. Jus 
Regn. P. t. lib. 2 . cap. n. $. 6, . i 
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fó ciò che il padre avea disposto per lei sia poco', sia 
nulla nel collocarla, era sacro, ed inalterabile, nè da- 
Vasi luogo a querele dalla parte della figlia . Se nel tempo 
delia morte del padre , vi eran figliuole tuttavia in ca- 
sa , e vi eran maschi , era incarico del fratello quan- 
do propizia occasion si porgesse , situarle decentemente 
in matrimonio; esse avean gli alimenti in casa sino al 
punto che ciò noti si avverasse * Quando ciò era avvenu- 
to , ed il fratello aveale già maritate , non vi era più 
luogo a pretensioni, e la sorella secondo i costumi ricevu- 
ti dovevi esser contenta di quel picciolo corredo di 
abbigliamenti , di cui era andata adorna a casa dello spo- 
so . Ma qual dritto esse aveano, e quale azione da 
sperimentare sul retaggio paterno ? certamente nessuno . 
Aveano esse dritto a legittima? Fotean dolersi della pa- 
terna disposizione ? Aveart querela d’ inofficioso per at- 
taccarla ? Potean dire rotto il testamento per vizio di 
preterizione ? Oibò . Nomi sort questi tutti sconosciuti 
nella legislazione di que’ popoli bellicosi , di cui noi 
abbiamo adottate molte usanze, e costumi, e da cui trae 
origine la maggior parte de’ nostri vecchi statuti (t)* 
Eccone coti una posata discissione la dimostrazione , c 
le pruove \ 

Cominciamo da Longobardi. L’ eruditissimo Ugon Grozio _ 
Sostiene,, che le leggi del regno di Napoli , e il corpo 
delle nostre costituzioni da' costumi de’ Longobardi 
ebbero origine * Egli che tanto vide, e tanto seppe nel- 
lo sviluppo delle antichità de’ mezzi tempi, fece un bel 
parallelo delle nostre costituzioni col dritto de’ Longo- 
bardi, e vide in questo i’ erigi n primaria, onde quelle 

sci- 


(i) Exulat hic legitima Latti , & illius portìo defi- 
lata justo largì ori manu, ac mensura. Ludevvig. Tom.VII. 
Reliquiar. Conam. ad Leg. Normann. lib. a- cap. 17» 
fi. 18. .. ... 
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scaturivano.Tra Longobardi ( i ) per legge del ReLiutpratf- 
do la donna non succedeva al padre , quando vi eran i 
maschi . Questa idea si era spinta molto innanzi ; e uh 
•solenne abuso dava luogo ad uno sconcio vituperevole". 
Se nel' punto della morte restavan sole figliuole feminfc 
vernai fratelli maschi ) ma vi eran sibbene maschi agna- 
ti collaterali di grado comunque più rimoto costoro 
allontanavan le temine dalla succesione, tutto traendo 
a se , ed in tal modo i vincoli del sangue restavanò 
annientati , e distrutti . Parve al Re Federico esser que- 
sto un abuso degno di riformi . La ragion di discen- 
dente < meritava riguardo maggiore. Egli pertanto volle 
ravvivare \' osservanza della legge dei Ré Liutprandó , ed 
ammise le feritine alla successione, quando fratelli mi- 
schi non concorressero, escludendole quando vifusserode’ 
fratelli Era allora il dritto Longobardo comune trd 
noi, come lo fu lunga pezza dopo i tempi di Fcderi- 
— — — A 9 co. 


- ' • ; l! : 

(i) A maggior chiarezza di ciò egli giova sapere , che tra 
Longobardi per legge del Re Rotari , era stabilito che 
se morendo taluno lasciasse superstite una sola figliola 
legittima , dovessero con questa concorrere nell’ eredi-' 
tà t congiunti fino al settimo grado , 1 ed il fisco del 
principe (a). Dispiacque tale stabilimento al Re Liut- 
prando{£), il quale più condiscendente al bel sesso diede ‘ 
alla figlia 1* intera eredità del padre , e la escluse sol- ’ 
tanto quando -insiem con fratelli la femina s’ incon- 
trasse . Ma i costumi prevalsero contro la donna , e' 
quindi malgrado il chiaro stabilimento di Liutprandó , 
i congiunti del padre escludevano la- figlia dilla’ successio- 
ne . Federico non" fece che richiamar 1 * osservanza della 
legge di Liutprandó ; che la violerfza , e T abuso avean^ 
fatto ih certo modo obbliare . • 

(a) Lt tx l fìngo fan}, lib. i. Tif. iq.. /. <5* 

(•') Lex longotard. lib. 11 . Tit,- 14, l. 15, & jp. 1 


Digitized by Google 



**.( *9 ) ^ 


costumi, di leggi , ed usanze de’ popoli settentrionali , 
•che cambiaron la faccia dell’ Europa culta , nacque il 
Costante sistema , che le donne aspirar non poteano a 
succession veruna , quando con esse i fratelli conco rrea- 
no. Que’ popoli, appo i quali i costumi eran virili, e 
■non ammolliti dalla morbidezza, e dal lusso, credeano 
a ragione, che la donna non dovesse recar molestia alla 
famiglia, ond’ era uscita una volta; e quando ella aves- 
se -ottenuto l’intento di maritarsi , era tutto il meglio,' 
che si avrebbe potuto augurare. - ' 

Ne’ tempi posteriori allorché con fervore sommo cominciò 
a rianimarsi lo studio delle leggi romane , i ^ Dottori , 
che attignevan le loro teorie da quell’ unico fonte^ ob- 
' bliando' le genuine origini de’ nostri patrj statuti , ed 
usanze , cominciarono a dire , eh’ essendo la legittima 
di naturai ragione, la donna non erane esclusa: che la 
dote da essa ricevuta vivo patre , o che dovea riceve- 
re per maritarsi dal fratello sul retaggio paterno , dr- 
veva uguagliarsi alla legittima, 0 tener luogo di quel- 
la . Quindi alcuni di essi Che si piccavano di legai sot- 
tigliezza , andaron da queste ide traendo le conseguen- 
te , con cui si facean lecito di misurare gli effetti del- 
la legittima, e le proprietà native di quella adattandole 
alle dote . Ed ecco come nacque la mostruosa opinion 
di taluni, i quali insegnarono, che la dote ricevuta vi- 
vo patre cedeva in lungo di legittima , e ne assumeva 
le proprietà , e 1’ indole , subitochè il padre fosse man- 
cato di vita. Ma scrittori dì maggior 11 grido, e rino- 
manza, cui non piacean le sottigliezze in vece del ve- 
ro, si opposero mai sempre a siffatto pensare, e distin- 
guendo li costumi nostri proprj, e nativi dalle leggi 
romane , non seppero mai piegarsi a credere / che la- 
donna avesse dritto a legittima , Quando dalla succeàp 
sione era esclusa, nè seppero mài adattarsi a dire, che 1 
la dote , le di cui proprietà sono diverse , e dìssimilF 
del tutto , assumesse l’ indole , ed il carattere di le- 

, A to gitti- 
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pittima, che suppone un dritto a succedere , quale es- 
se non hanno . Il dover della difesa ci chiama a ribat- 
tere l’ opinion de’ primi * e per riuscire in questo no- 
stro disegno noi dimostreremo* eh’ è falsa la idea r che 
la legittima sia di ragion naturale , e che è del pari 
fallace , che la dote in alcuni casi tenga luogo di legit- 
tima * e ne assuma l' indole , e gli effetti . 

La legittima non dipende dal puro dritto naturale , ma è 
'definita dalle regole e limitazioni della ragion civile. 

E ' egli vero , che la legittima dipende dalla ragion di 
natura , che niun’ alterazione può soffrire dalle umane 
Convenzioni ? Per legge naturale i genitori sono obbli» 
gati di proccurare il miglior essere de’ figli dando lo- 
ro una situazione confacente al loro genio, ed indole , 
e somministrando loro gli alimenti, quando bisogno ne 
avessero . Ma postoche i figli son giunti a tal grado , 
che possono da per loro stessi sussistere , tostochè han- 
no essi conseguito una decente situazione , per la qua- 
le loro non manca quanto basta a vivere con decenza » 
Ogni obbligazion paterna tace verso di essi , nè posso- 
no astringere ad altro i lor genitori . Or tra noi cosa 
di meglio posson desiderare le donne dalla tenerezza 
paterna, se non che esser collocate in matrimonio con 
persona di pari grado ? Qual più dolce e lusinghiera cosa 
per le femine specialmente di fresca età, che uscir da lari 
patetni,e recarsi in braccia ad un marito di lojr gradimento? 
Secondo le idee delle nostre società figlie delle tendenze 
naturali acl altro non aspiran le donne. Sicché 1’ ufficio 
paterno è compiutamente adempito , subitochè il ge- 
nio della figlia è soddisfatto, dandosi a marito. E' allo- 
ra assicurata la di lei sussistenza civile , e dove una 
dote confacente vi sì aggiunga , noi non vediam , che 
altro possa una donna bramare . Qual legge, o dettame 
di natura ha definito la quantità della legittima ? Gli 

scrit- 
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scrittori i più sensati , e profondi si ridono plètfis' bue -■ 
cis della volgare massinia , che la legittima sia una di- 
ramazione della ragion naturale. Ulrico Ubero con in- 
finiti altri dimostrò l’opposto (r), facendo vedere che la 
legittima nasce dalia ragion civile , o almeno mista , 
.e che le determinazioni che ne definiscono la natura, e gli 
effetti, dipendon tutte da’ regolamenti sociali, e dalle 
r » che ciascuna nazione crede confacenti alla sua ' 
indole, ed alle sUe inclinazioni . Tra noi le donne non 
sono considerate al pari de’ maschi. Forma questo un 
comun senso di questi popoli . I maschi soltanto che 
conservan le famiglie , e no sono il sostegno, sono abili- 
tati a succedere, e pOsson chieder legittima. Le Temine 
non possono pretendere ,’ che una congrua dotazione per 
esser maritate con loro pari. Qaesto è tutto il me- 
glio, cui possono esse aspirare, e nulla più. Tntro 
ciò , che il padre ha contenuto nel dotarle , si reputa 
come patto di famiglia inalterabile , e sacro , da cui 
non può resilire , ed in conseguenza abilitar la donna 
,a chieder legittima, vai lo stesso che contraddire i ca- - 
noni. inalterabili del dritto ricevuto tra noi. Ma que- 
sto esige sviluppo di dimostrazione maggiore, e noi all’ 
uopo della difesa non manchiamo di farlo . 

In fatti .sia qualunque l’ origtn primaria, Bade la ragion della 
legittima si voglia trarre. Provenga pufe dal dritto di 
naturalo dal dritto civile; o come sembra più plau- 
sibile, e vefo da entrambi Questi dritti , ella è certa- 
mente soggetta alle modificazioni della fogge positiva , 
e de’ statuti, specialmente se questi sien diretti al pub- 
blico bene . Quindi l’ EineCcio , nelle di cui opere tra- 

A n ' : l a* 
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(i) Nempc juris civilis est legitima, sci mìxtì ,funda- 
mcntum & principiarti habens in iure natura & gcntium , 
farmamque- & effetium speciale/n' ex iure civili. Huber. 
Pralect. ad instit. Tir. -de inofììc. test. lib. i> 
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luce 1 eleganza-, e gareggia colla finezza dell’indegno 
scrive così . Quìa tamen hxc omnia magis iuris * natura 
permissivi, quam prmceptivi vìdcntur esse Jacile unusauisque 
intelhgit, ncmo facile negavcrit, multa hìc permissa esse le~ 
gislatoribus , ut & de plcrisq. casibus dubiis certi quid 
statuere , & legcs suas Reipublicce fini , atq. Militati ac* 
comodare possint (i) . 

Anzi convengono i più dotti scrittori di dritto naturale 
che possono i statuti , c le leggi togliere affatto la’ 
legittima a figli , quando anche questa secondo 1’ opi- 
nione di alcuni si voglia surrogata alla ragion defli 
alimenti , per quella parte che oltrepassa r importo 
degli alimenti medesimi, e c^e debba cessare altresì in 
quel tempo , in cui possono i figli coll’ opera propria 
alimentarsi . Quindi 1 impareggiabile Grozio opportuna- 
mente riflette . Nec ahter capìendum quod dici so'et 
legittmam hu manie le gibus t olii non posse, quatenus scili** 
cct in legitima insunt alimenta necessaria . Nam quod 
supra efl , folli potejl non repugnante natura (al. - 

Sulle stesse idee l’esimio Barbeiracio pieno di giudizio 
e di lumi d ingegno scrive sullo stesso proposito * Di* 
stinguendum potius inter tcmpus , quo liberi non possimi 
sibi ipsi alimenta querce , & tempus quo ij Jsiun! . 

Priori tempore omntno,& ex JureJinfio patente, libcros 

alere tcnentur , posteriori non ita tenentur (- j 
Premesse queste idee convien. qui passare af caso .presen- 
te . Non v ha dubio , che la nota legge dei nostro 
regno , ed i statuti della Citta nostra diretti al pubblico 
bene, sia per conservare il lustro delle famiglie, sia per 
favor del sesso maschile, sull’esempio delle piucplte nazioni 
antiche, e presenti , Jianno escluse le femine dalla suc- 

ces- 


tieinecc. Elem. jur. nat. & gent. lib. i. $. qos. 
(z Grotius De jure belli, ac pacis lib. 2. cap. 7 . $.4. 
(3) Barbeyrac. ad Grot. d. loc . ' . 
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cessione intestata de* loro genitori nel concorso co* ma- 
schi ( risorgendo così 1* antico dritto romano ) con 
aver ad esse accordato sul patrimonio degli ascendenti 
la dote , e nulla più. Ss dunque la legittima è una 
■ parte della successione intestata , dalla quale certamen- 
te sono escluse le donne , egli è 'ben chiaro , che a di- 
mandar quella, manca alle stesse ogni dritto . Nè vale 
1 andar sofisticando , che la dote cede in luogo di le- 
gittima , giacché questa mostruosa idea è figlia dello 
smarrimento dell’ umana ragione • Imperciocché come 
potrebbe l’utìa' coll’altra scambiarsi , e confondersi , 
thentre infinite sono le differenze , e i distintivi che 
rendon diversa la loro indole, e natura . Infatti- secon- — * 
do le leggi romane doppia era 1’ obbligazione del pa- 
dre verso le figliuole femine, L una cioè di maritarle , 
e dotarle, quando propizia occasione si offrisse : L’al- 
tra di lasciar loto almeno la legittima , allorché il pa- 
dre - mancava di vita. Secondo i nostri statuti l’obbligo 
de! padre è unico , e Solo , cioè di collocar le figlie 
con decenza . Questo , e niente più le costituzioni nostre 
risguardono, e le donne tra noi già maritate guardano 
senza rancore i" maschi lóro fratelli goder soli le pa- 
terne sostanze . Or come potrebbe dirsi , che la dote 
abbia ragion di legittima, se l’una ha ragioni e princi- 
pe divèrsi dall’ altra (Q? Nè si dica che sia una ferocia , 

ed 

' ' ' ! ' . 


C>) Infinite sono le differenze , che distin- 
guono la dote di paraggio dalla legittima , per 
cui vana cosa è confondere 1* una coll’ altra . 
La legittima non è dovuta , se non cke dopo la morte 
del padre . La dote si deve ancora quando il padre è 
vivente, essendo dovere .paterno il collocare decente- 
mente le proprie figlie . Dippiù la legittima ha sempre 
tona misura certa , e determinata , avendone definita la 

legge 
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ed una idea da barbaro obbliar cotanto gl’ interessi del-' 
le figliuole femine . Que’ che ragionano così, trovansi in 
opposizion diretta co' più chiari monumenti, e colle 
più rispettate idee del regno « Poteva forse dirsi bar- 
bara e feroce questa idea, quando la sola Novcl. 118. 
dominava sul Mondo . Ma poiché dopo di essa sursero 
nuovi regni, e nuove armatele nuove giurisprudenze, 
e nuove idee, e nuove società, i cuori de’ capi delle fami- 
glie cambiarono interamente le intenzioni di Giusti- 
niano : quindi le Nazioni tutte con un pensar diver- 
gente se ne discos$arono , e sostituirono alia gradazio- 



legge la sua quantità giusta il numero de’ figli . Il pa- 
raggio non ha misura determinata, ma si tassa , e sta- 
bilisce coll’arbitrio delPuom dabbene , avendosi consi- 
derazione agli iveri , ed alla dignità delle persone, per- 
locchè varia secondo le cìfeostanze . La dote è dovuta 
anche dai fratello , se la sorella non abbia altronde 
agevol modo a collocarsi, ma non è dovuta mai legit- 
tima alla sorella su i beni del fratello , tranne il caso 
in cui le sia preferita una persona turpe . 

Se dunque è irfagionevole cosà a vista di ,si rilevanti 
differenze il sostenére , che il paraggjo : tenga tra noi 
lluogò di legittima , è evidente da ciò , che il padre 
basta che adempia al fine delle nostre patrie leggi , 
rioè di' collocar decentemente ta figlia, don può costei 
dolersi del patto .sulla restisuzipne della dote, e quando 
ella consiegue'ilt marito suo para, n O n avrà certamente 
ragione alcuni di .querelarsi . Aifzj la ecqnqmia paterna 
doyVeJabp. meritar lode , avendo, saputo felicemente com- 
binare .il doppio estremo deSiderato dalle patrie leggi « 
cioè di. aver le ^fàglie un marito, lor pari , e di conser^ 
vare presso di. .se, come si può il. meglio il patrimonio, 
è le sostanze dalla famiglia ,, onde . sostenersi nel pro- 
prio -grado còn lustro,' e decoro. 
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ne deH’afferto del sangue prescritta dal Trono di Co- 
stantinopoli, l’amore della potenza delle rispettive agna- 
zioni , che non potean conservarsi , se non se col cu* ) 
Biodire le proprie sostanze ne’soli maschi . Acclamate 
dunque queste idee da novelli istituti , la loro in- 
troduzione bandì la successione Giustinianea $ e quia* 
di quelle idee , che a tempo dell’Imperador Greco 
aveano certo senso di* barbarie , ingentilite poi dal 
tratto , e dall’ adozione , acquistarono aria di grandez- 
za , e di nobiltà . Questo comun costume , « questo 
pensare generalmente approvato, di cui guardiana l’os- 
servanza in turt’ i ceti delle persone «' forma la più 
solida difesa della causa presente. Ma sviluppiamo 
meglio queste teorie . • - . . ■ > 

.1 (• i l . ’ 1 •li..."’ . .uri 

La donna tra noi non ha dritto a legittima , ni la dote può 
farne mai le veci , ed acquistarne i caratteri. 

' ! . . : . f * ■ • ! * lui i . J J .l-t il ( i Min., 

S ostenere, che la donna tra noi abbia dritto a. legitti* 
ma', è uiia solenne stranezza. Le verità più semplici-li 
son quelle, che ; nascono dalle definizioni . Cosa è miai 
la legittima, ed in che modo va essa definita? Est 
quarta pori ionie ab intestato debita i Tal era la vecchia 
idea , che ne davano i giureconsulti , ma a Giustiniano 
piacque aumentarla . Sicché quel eh 1 era quarta, di* 
venne metà , o terzo , secondo il diverto nomerò' de', fi- 
gli . Or se la legittima è una porzione di quello , cho 
sarebbe a talun dovuto ab ìnteftato , è evidente , che 
la legittima non sia che uni parte della successione in* 
testatai. Dunque .non pub aspirare a legittima chi- ima 
è abile alla successione intestata. Dunque escluder 
lnnoi dalla successione intestata porta seco la neces- 
saria , ed immediata conseguenza di restare escluso ben . ^ 
anche dalla legittima , e se non vogliamo ragionare a 
disagiò , se non ci piace: adottare le stravaganae , ''deb- 
biamo affermare con franchezza . che il dritto di chi$der\ 

la 
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la legittima non può convenire, se non che atle per- 
sone^ che posson succeder ab intesi aio . 

Or consultiamo 1’ unico testo , che noi abbiamo regolatore 
della successione intestata tra’ figli, o sia la costituzio- 
ne in aliquibus . Federico II. come abbiam cennato dianzi, 
rettifica un abuso, e richiama in osservanza la legge 
del Re Luitprandó, in vigor di cui quando le fonine s’ 
inContravan insiem co’ maschi fratelli , soltanto erano 
escluse dal paterno retaggio . Vj è cennato verbo , onde 
raccoglier si possa , che alle feritine .si dia porzion di re- 
taggio ì Niente di ciò . A’ fratelli soltanto s impone un 
peso (li maritarle- decentemente, & sccundum paragium . 
Or l’ adempiutelo, di siffatto peso non da’ certamente 
carattere di erede alle donne , ne’.dritti a successione . 
Sarà un peso ereditario , e nel ruolo di questi pesi an- 
drà annovèràto quello di doversi allogare decentemente _ 
le figliuole feniine^somministran Jp ad esse una dote con- 
veniente , quando senza tal mezzo non fusse loro pos- 
sibile ;lnafitarl'e.ii ù ,.t • c! 

Se dunque, egli è vero jj come par sicuro che sia, che il 
dritta, di succedere ab fotcfl'uto è stato tolto, alle donne 
dalla nostra legge municipale , non possono esse aspi* 
rare, in/ alcun modo a Ha legittima nella successione te- 
stata. Così al proposito Ermanno Pi sto re : efl enirn ccr~ 
Sai, immota juhìs. regala, (Hos qui. ab intejìato non succe- 
dimh^j legUinum petere nullo modo posse. (i) In fatti, ripe- 
tja'mqlo pure ,;!*e la legittima è una porzion di quello, 
chb pyò taluh- prétepderé nella successione intestata , se 
da.qnesto, sono tra noi affitto escluse le donne , è evi- 
dentesjixhe noti hanno esse dritto di poter pretendere 
una parte di quel tutto, dal quale sono state intera- 
»• in £i oaoa cnoq amasti rn< - - . . ... men- 


* sifiaoiget omsi r ;-.;;v non t. u . ...... sH:.b ■ 

-'i(i), Martmeuit Ptflor. -lib. ai per. ppft. quqfl. 38. 

ncbgÙs ib ojjhò li e do , ssasxl - 1 sua staffi vìv: 

il ’■ * 
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mente escluse ,• ed in riguardo al quale pub loro fran- 
camente dirsi non essere tra gli enti. 

Nè vale il dire , che la nostra costituzione non esclude 
affatto le femine dalla successione intestata, ma soltanto 
abbia ad esse i maschi preferiti . Questa opposizione vai 
meno del nulla . Allorché noi sosteniamo esser le fe- 
mine escluse dalla legittima successione, non intendiamo 
certamente, che queste siano affatto incapaci di ogni 
intestata successione , soltanto diciamo esser da’ maschi 
nel caso della concorrenza escluse , e questo basta , per- 
chè in tal caso non sia ad esse la legittima dovuta . 
Infatti dopo . il senatoconsulto Tertilliano le madri 
non erano incapaci più della successione de’ loro figli- 
uoli , e poteano istituir querela d’ inofficioso , ma se 
colla madre i figli, e il fratello consanguineo concor- 
ressero , costoro escludendo in tal rincontro la madre 
dalla intestata successione, priva ancor la rendean della 
porzion legittima, (i) Simil cosa si avverava nella per- 
sona del fratello , quando nel testamento del suo germa- 
no era istituita una persona non turpe , e per conseguen- 
za non avendo adito colla querela d’ inofficioso alla suc- 
cessione intestata , perdeva ancora il dritto della legit. 
tima . Tanto è vero che la legittima suppone sempre 
il dritto di succedere ai inttfatOy e tanto pur è sicu- 
ro, che come l’ombra il corpo, così l’una segue,, nè 
può andar disgiunta dall’altro. 

Ma vi è di più . Federico nella sua costituzione noa 
provide , se non che alle figliuole che restavan nubi- 
li nel tempo della morte del padre » e temendo a ra- 
gione , che i fratelli per motivo d’ interesse non in-, 
vidiasser loro una decorosa situazione , espresse l’ar- 
bitrio dell’ uom dabbene , dicendo : debeant maritare 
prò modo jacultatum suarum , ó jUiorum supcrjìiium nu- 
mero 


(i) $.3. Infìit. ad Sftum Tertyll. 
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mero secundum paragittm . Delle figlie- gii marita te 
dal padre non cenno verbo , perchè parlava per esse 
il giudizio paterno j e perchè tutte le precauzioni del- 
la legge cedono alla tenerezza , ed all’ amore paterno : 
pietas paterni nominìs consilium prò liberti capti ( t ) . 
£’ dunque fondata , e sicura presunzione , che dando 
il padre situazione alla figlia, abbia serbato il proprio 
dovere, adempiendo all’unico obbligo, che egli ha se- 
condo le leggi nostre , senz’ aver dritto ad aspirare a 
successione veruna . La dote adunque costituita dal 
padre sarà in quella misura , che il padre le avrà defi- 
nita , e sarà sommessa a quelle leggi , cui piacque 
sommetterla . Ma ripete il mio contradittore , sarà co- 
sì fino a che il padre vive , ma non già quando. egli 
premuore : allora terrà le veci di legittima , e sulle 
stesse regole dovrà livellarsi . Ma io torno a dire , 
che immaginare siffatto trasmutamento di natura , è la 
più sconcia , e mostruosa idea che possa da uomo fan- 
tasticarsi . Là legittima è parte della successione , da 
cui le donne sono escluse. L' obbligazion di dotare, 
che ha il padre, non ha che fare per nulla , con quel- 
la di contemplarla nella successione . Le leggi nostre 
municipali garantiscono soltanto la prima obbligizione , 
ed han rigettata la seconda . Dunque voler confonde- 
re l’una coll'altra, vai lo stesso, che imaginar un pro- 
teo , che si riveste di mille forme , e si trasmuta in 
mille guise diverse . ■. 

I nostri scrittori del foro capirono questa verità , ed es- 
si affermano che secondo il nostro dritto non è cir- 
coscritto f arbitrio del padre nella dotazione della fi- 
glia , e convengono , che il giudizio paterno sia la 
sola legge suprema da regolare la quantità della dote , 
e le regole cui deve andar sommessa , e quin- 
di risolutamente conchiudono , che contro il consiglio 
paterno non pub mai riclamare la .figlia . Noi non ne- 

3h‘ a * 

(i) L. XII. D. ad leg. Jul. de pdult. 
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ghlamo, che alcuni pochi ed oscuri scrittori, che scrive? 
vano in quei tempi , in cui era smarrito ogni buon 
metodo di pensare , che amavano le sottili questioni , 
senza indagare i veri principj come risolverle , e cre- 
dean trarsi d’ impaccio con una nebbia di parole , che 
tdnea luogo di cose , pensaron diversamente ; ma colo- 
ro che più si distinguono per giudizio, e dottrina (i), e 
dalla volgare schiera si sollevarono , non ebbero rite- 
gno di sostenere ciò che noi a ragione diciamo . Così 
egregiamente scrive il Reggente Merlino. Quando fos 4 
patre Conjìituta. est , nihil aliud inquiritur (a), 

Cosi il Decio , ed il Fontanella : dos quee patri competens 
ansa est, in dubium revocari non potest , me modo aliquQ 
quest io est referenti*, quoti incongrue dotaverit (3). Nel ca-. 
so presente Carlo Pizzi adempì all’ obbligo di padre f 
e di padre amoroso , poiché egli dotò sua figlia con 
dote confacente,* diedele facoltà di disporre fino, alla 
metà delle sue doti. Seguì su di ciò 1 ’ usanza ricevuta - 
tra noi per lo patto riversivo , il quale per legge non 
è disdetto, nè è dalli costituzione vietato. In somma 
saviamente riflette il dottò Reggente Rovito, che la 
donna dotata vivo patre non ha più azione da speri- 
mentare contro gli eredi dei padre, qualunque sia; la 
misura della dote ricevuta , e qualunque sian le leggi , 
che gli sia piaciuto d’ imporle? Igi'ur curri in hoc casu 
Jìlia ìam excluste a conjlitutione cuoi onere dotandi , jue- 
rint iam suo tempore dotate a patre in vita, nulla eis 

‘ ; . ' ' ■ • . ■ , • *• . 

— ■ “ ■ ■ 'i 1 • ■ . " ' 

(1) Il Rovito nel Consiglio LXX, n. 7. Paolo Slat- 
tano il giovine nella risoluzione soz della seco oda cen- 
turia . Il Minadoi nella ripetizióne sulla costituzion^ 
in aliquibus notabili 7. n. 9. sostengono , dotem in Re- 
gno non esse subrogatam llfco legitìmcc . 

(z) Merlin. Contr. forcn. cent. I. capi 3.” G " 

(3) Decius consti. 26. tu 2. Font aneli, de pact, nupf, 
t. 1. claus. 5.. glosj* S* part< . i» tu (e) 
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superest actio , quarti mortuo modo palre possi nt movere 
eontra heredes patria (i). Quindi su tal’ idee un moderno 
scrittore , che con eleganza , e felicità d’ ingegno ha 
esposto il sistema del nostro dritto municipale , ne’ 
formò un canone dettato a tal modo r si enim ei nu- 
ptice a padre conciliata: Juerint , de paterno judicio disce- 
ptari non debet (i). 

Se dunque le nostre leggi municipali non hanno circoscrit- 
to per niun modo l’arbitrio del padre nel dotar sua fi- 
g ià, se a qualunque riclamo di lesione non si dà ascol- 
to veruno , se si vuol che tutto si sommetta alle leg- 
ge che il padre ha disposto , io non veggo qual ragion • 
vi sia di contendere sulla validità del patto riversivo , 
che tanto favorisce lo spirito, e la idea unica della no- 
stra costituzione , che è appunto la conservazion de’ 
beni nella famiglia , ed il rispetto a ciò che il padre 
determina ? > 

Premessa questa dimostrazione , ci si permette di fare qui 
una digressione , la quale servirà a giustificare vie me- 
glio le nostre idee , cioè che la preferenza de’ maschi è 
unisona allo spirito di ogni ben ordinato governo . 

L' esclusione delle donne dalle successioni è uniforme 
> . allo spirito di ogni ben regolato governo , 
e le più culto nazioni l hanno 
< -Ir. adottata . 

Ór qui sembraci Opportuno alle circostanze , ed al tempo 
far una digressione politica . Sono confacenti al benes- 
sere della società le leggi , che limitano alle donne il 
dritto di succedere -per far sì, che a soli maschi ricadano 
le ricchezze delle famiglie ì Sono uniformi allo spirito 



. . * • • • .J . ì 

• (i) Rovit. Cons. 36. ». ri. 

(2) Guaran. Jus Regni lib. 3. TU. 38. . 
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di un ben regolato governo ? Meritano esse la prote- 
zione de’ magistrati? Io oso dirlo, e risolutamente affer- 
marlo . Se guardiamo la democrazia niente più utile , 
ehe le donne portate per loro natura ad esser vane y 
ed altiere , non abbiano il fomento delle ricchezze per 
accrescer la loro vanità, e l’alterigia. In fatti le ric- 
chezze producono il lusso, - il lusso aumenta nelle don- 
ne la passion di piacere , e le corrompe $ ,e la loro pas-» 
sion di piacere è diretta a tendere insidie al buon co- 
stume della gioventù, ed a rendere frivola la nazione. 
Quindi il buon ordine delle famiglie si turba , ed ogni 
virtù fondamento della democrazia va a svanire. Ioriclaipa 
qui l’esempio deH’antic' Atene. Quivi le donne a fronte 
de’ maschi escluse affatto venivano dalla paterna successio- 
ne^) . Gli Ateniesi ben intendevano, che democrazia senza, 
costumi è un fantomo, che non può reggere, ed ove le donne 
prendono il tuono imperioso , che ispirano le ricchezze, 
tutto è lusso, e vanità, ed il vigore della disciplina I 
interamente sovvertito. Io riclamo altresì l’esempio de’ 
Romani . Cotesto popolo , che si segnalò egualmente 
per le sue armi vittoriose , che per la saviezza delle 
sue leggi , capi opportunamente , che mal si confacevaj 

allo 


(r) In Atene, di cui fu Colonia la Città nostra, non si am- 
mettean le figlie a successione veruna . Maritate una 
volta con quella dote che al padre piaceva; erano perpe- 
tuamente escluse. Noi lo raccogliamo dall'arringa, «he 
l’ oratore Iseo fece per 1’ eredità di Apelladjara . 
legge a maschi accordò un dritto maggiore di congiun- 
zione . Imperciocché dice ; siano preferiti i maschi , e di- 
scendenti de maschi ( a ) . Ebbero costoro tanta prefe- 
ferenza , che per legge di Solone era disdetto al padre, 
di testainentare, qualora avesse figliuoli maschi, i quali 
erano necessari, e legittimi successori. 

(a) KpaTiw Tour ceppata r, mi Tip w fvv apparvi ) . , 
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allo spìrito della democrazia lo arricchir le donne . 
Quindi spingendo un pò soverchio al di là de’ giusti li- 
miti la loro rigidezza su tal particolare , resero le don- 
ne in ceno modo incapaci a succedere collo stabilimento 
della legge Voconia . Questa legge o per dir meglio plebi- 
scito per la corruzion de’ costami , che già s’insinuava nel 
Seno della Repubblica, cominciava ad obbliarsi. Ma il ce- 
lebre Catone gran sostenitoré della rigida disciplina in varie 
occasione ne dimostrò la importanza, e s’ingegnò a tutt’uo- 
mo di richiamarne l’ osservanza . Egli nel Senato fu di av- 
viso, che a por freno alla licenza, ed effrenatez-za fe- 
minile , era assai salutare l’osservanza dell» legge Vo- 
conia, la quale comandava, che le donne contente del- 
la sola dote costituita dal padre non potessero a verun’ 
altra successione aspirare . Tanto quel grand’ uomo era 
persuaso, che allo spirito della democrazia mal si con- 
fanno le ricchezze delle donne fomento della lor vanità 
naijva, e del loro orgoglio (i) . Se poi ci volgiamo alla 
Monarchia , la cosa pare egualmente sicura . Ove l’ono- 
re forma la molla animatrice del governo, è necessario, 
che sussistano famiglie cospicue , e per nobiltà , e per ric- 
chezze . Or se queste due idee non possono disgiungersi 
per non potere senza gli averi , e le sostanze mante- 
nersi il lustro, ed il decoro, è evidente, che tutti i 
mezzi atti a conservare i beni nelle rispettive agnazio- 
ni 


(i) Così ragiona il sensatissimo Gundlingio c2 Qui 
enìm democratico spiriti i aguntur , acqualitatem ac disci- 
plìnam in domos cupiunt reduStam: cumquc nimiae opcs 
superbiam uxoribus inspirent , atque familia una gentilitiis 
bonis exhausta ultra modum ditescat , /line aufìor suasor - 

? <ue fuit censorius Caio , ut pcssulus obderetur licentice rc~ 
inquendì jcminis vel ex caussa testati vel intestati ; sed 
illx potius dotibus suis vivcrcnt contente . Gundling. 
Excrcit. XVIII. cap. i. $. 6. 


4 
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ni sono confacenti aHo spirito della Monarchia , ' ed .«, 
custodirla nel suo vigore. b 

Quasi che in tutte le nazioni del Mondo, ed ia. dgni 
sorta di governo, si adotti! la preferenza de’ maschi in 
rapporto alle successioni . Saltem id cum ortu generis hit* 
mani in usum-videtur ànsie, ut / ilice post contraàas nu~ 
ptiss', pkrte honorum modica, contente a reliqua bere di tata 
exclusx , copiar ac. possesaioncs omnes fratribus sponte sut 
relinquerent , . (. Gundling. Exercitat. XUIIl. cap. t, 
r. ) * Senza rimontare agli Ebrei , ed altre antiche na- 
«ioni, vediamone l’esempio costante ne’ popoli setten- 
trionali,, i di etti istiiuM .hanno attenenza più- stretta 
co’ nostri* • . ._y. : ■, . • 

I Popoli boreali, che cambiarono l’aspetto dell’Impero 
Romano, e stabilirono nelle più. felici contrade di Eu- 
ropa la lor signoria , non furono alieni da si fatto pepe 
sarei; . • .. •• 

Oltre de’ Longobardi', e de' Normanni , di cui. abbiàm di- 
anzi recate le leggi , quasi che tutti gli altri modella- 
rono le loro idee , e i lor costumi su queste norme , 
Essi non permisero, che lé femine tramandassero in alie- 
ne famiglie i beni de’ maggiori. Tra’ Franchi era stabi- 
lito. cosi i Ne in muherem ulla portio kéreditatis tran - 
seat(i): e la legge Ripuaria più chiaramente dice : cdW 
virilis, sexus exfiterit , /emina in , hereditatem aviaticam 
non succc/fat (a). Lo stesso ci assicura Marculfo nelle sue 
formoie .• tenere inter Frartcos copsi/etvdinem , ut de ter? 
ra paterna sorores cum fratribus portionems nonhaheant ( 3 ). 

I Sassohi adottarono gli stessi istituti . Nelle loro leg- 
gi sta- scritto così : Pater aut mater def uniti jilii , noi} 

J . - .• . Jr 

* — » _ - 

(t) Lcx Salic. Tit. LXIJ. §. x. (V; 

(i) Lcx Ripuar. Tit. EVI* de allodi „ T (-) 

{ 3 ) Marcai/. Uè. 11. /or. XII. X. . C_ 

• ‘ : - ■! ! 
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f litr heredìtatem' relìhaàant fi}. GK antichi Angli ( og- 
gi Inglesi ) pure amaron vivere con questa moda . He- 
rediiatem defungi F 1 LIUS, non FI LI A suscipiat (e) . Agli 
Alemanni anche piacque lo . stesso a Tum dcmum so- 
rorcs ptrvtniàni od hereditatem paternam , si fratte sint 
deflitutee (3), lasciando da bapda gli Ostrogoti , i Vandali, 
ed altri popoli , che furono pur seguaci degli stessi 
istituti. Ma è tempo di- ritornare al proposito della 
causa. Passiamo a rilevare il sistema del foro, e come 
•consuona colia cose dianzi dimostrato. 

i Sistema ragionevole del Fora, e dottrine unisone alle 
teorie finora additate . 

Il Reggente Sarifelice ci riferisce un bel caso deciso dal 
S. C. , (4) nel quale si fece valere un patto riversivi» 
a favor del fratello che aveva dotato la sorella su i be- 
ni paterni. L’accettazione della sorella, e la solennità 
del patto parvero di tal peso , che non potevasene non 
•garantire la osservanza . ' » 

Or se così va la faccenda quando la dote è costituita dal 
fratello» quantopiù sicura è la ragione de’ nostri clienti, 
ora che trattiamo di doté costituita dal padre ? Muno 
lai pari del Cardinal de Luca entrò nelle genuine vedu- 
te di questo articolo. Cotesto valentuomo , le di cui 
idee sono nel foro seguite con sommo plauso , ed ac- 
clamate ne’ Tribunali , esaminò colla solita sua mae- 
stria -, e finezza la presente quistione, ed egli ne fa di- 
pendere la risoluzione dall’ analisi dello statuto dicen- 
do , che laddove lo statuto considera affatto estranee 
dalla succession le donne nella concorrenza de’ maschi , 

. al- - 


(1) Lex Saxon. cap. 39. 

(1) Lex Anglor. Tit. VII. 

(3) Lex Alemann, Tit. LV 11 , 

(4] Decis, 1 2 8. 
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allora vana cosa è il sostenere , die la dote succeda in. 
luogo di legittima, ma ritiene le sue native qualità,, 
ed in conseguenza il patto riversivo vale , e regge . 
Or se noi attendiamo il tenore del nostro statuto detto 
la costituzione in alìquibus , non vi è chi possa dubbi-, 
tare , che lé figliuole temine » ove i maschi esistessero, 
sono quivi considerate al pari di estranee * Altro non 
s’ impóne a’ fratelli salvocchè il peso di dar loro mari- 
to , e quando ciò siasi ottenuto con persona di par», 
condizione, e grado» si è ottenuto quel meglio » cui 
aspirano le patrie leggi * Ma niun dritto a retaggio lor 
si concede» nè successione, o quota di successione pre- 
tender possono* Egli è ciò tanto vero » che i. nostri 
scrittori non han dubbio di affermare » che in forza 
della nostra costituzione le figliuole fetnine non habent. 
jus suitatis , non hanno il carattere di suoc hercdes , quan- 
do co’ maschi s*incontrano» in guisa che tutti sostengono» 
che preterite tra nói le figliuole femine nel testamento 
patèrno» non dicesi tal testamento rotto vitto p-csterì- ' 
tionis . Il Napodano vide acutamente » ed insegnò come 
sicura cotesta teoria » e tutti gli altri scrittori vi ade- 
rirono' (t) i ' ■ • ' 

Or se è così , come non può dubitarsi f che a tenore del? 
la nostra costituzione le donne in quanto alla succes- 
sione paterna , si considerano al pari di estranee , qual 
plauslbi e giurisprudenza può suggerire » che tal dote 
tenga luogo di legittima »’ mentre -la; legittima noa è 
altro, che una guisa di succedere titulo universali i.vc/i 
quota iuccessionis * Non potrebbe i idearsi stravaganza 
peggiore * Noi già l’abbiamo in mille modi dimostra-, 
to . Se dunque la dote non tien luogo di legittima , 
cessa ogni ragione di annullare il patto riversivo » ed 

• . . esse 

“ L 


(t) N capo Jan. ad cor.suetud. 2 . de success, ab intesta* 
io n.' 8S. • - • (:) 
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esso non incontra alcun ostacolo por le leggi nostre. 
Ascoltiamo come ragiona il sullodato de Luca (i): Ubi 
fuerat ,• & fune attendendum est , ari dieta dos , sive pro- 
feritili , sive adventitia succedat nec rie loco legitime , 
oc in earn imputetur ./ si eni/n succedi t > curri ab ea ex 
privilegio legìtimce omne onus rejiciatur ex dispositione 
textus in L. Quoniam in prioribus, C. de inoff. Te- 
stato. exinde resultai , quod licite padum spemi potest , 
ex dedudis ad nausearti per Amat. àrda resolut. 64. n. 4. 
& 5 ..Boss, de dote cap. 7. n. a. cupi seqq. cum aliìs so- 
pra disc. 90. in seguenti casu deduce ndis , & ejl regala - 
riter in pure plenum , si vero non succedi t , PEL QUIA 
FI LI A PER STATUÌ VIA A LEG 1 TIMA ETIAM, 
SIT EXCLUS 4 » vel quia illam in aliis bonis habeat y 
itaut dos sit ultra legitimam , & TUNC NON EST 
DUR 1 TANDUM DE PALI DITATE PACT 1 REGO- 
LA NDI AD INSTAR CUJUSL 1 HET EXTRANET 
DOTANTIS , tìurrat Gc. 

In fatti laddove collo statuto lungi di disporsi la legit- 
tima per le figliuole feritine, altro non s’ ingiunge a’fra» 
-celli r salvocchè il peso di maritarle , par sicuro , che 
le donne si debbono , in quanto alla successione , met- 
tere al paro dell’ estranee ; ed in conseguenza il dire , 
che la dote vaglia per legittima , e ne abbia le nati- 
ve qualità, è lo stesso, che farla divenire un proteo , 
che si cangia \n mille torme, e figure . Tutto l’esame 
adunque ( ragiona l’ anzidetto de Luca ) si restringe 
a -vedere, se lo statuto abbia provveduto alla succes-. 
sion delle figlie femine in, concorso de’ maschi, abilitan- 
dole almeno alla legittima. Quando ciò non si verifi- 
ca , come avviene tra noi , è una stravaganza senza 
pari.il dire, che la dote vaglia per legittima j e ne 
acquisti i caratteri . La dote resterà nella sua primiti- 
. — va 


*’»•'« '• •> . ,V .7. / \ . ' 

(1) De Luca de dote disc. 155. num. 11. & 12.. 
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Va naturalezza , ed in conseguenza j patti , che le' si 
Sono aggiunti specialmente circa il ritortìo delle doti, 
agli eredi del dotante, reggono , e sussistono . Così eon 
sommo giudizio riflette 1 ’ anzidetto de Luca ; Quoniam 
co ipso quod supponi mus dotcm non succedere loco legitimce^ 
ccssant istius-pru>ilcgia ì ex quibus resultat defedi u% potefiaiis, \ 
& constquenter corruunt onera., Q vincula j posita emmfilitt 
in fiata ex trine te , cui legitima non debcatur , QUAMVIS 
PER IDEM STATUTUM INJUNGATURONUS DO- 
TA tN DI, attsmen in hac parte videtur solum statutum exc\~ 
lare Ulani cbltgationem , quee de jure , seduco etiam debi- 
to legitima , cfc rottone sangui ni s , vel charitatis ex fu- 
ti te is. officio obligat patrem , vel alium ascendentem , a ut 
transycrsalem juxta supra deduci a disc. ìstisque ter - 

minia retentis nil prohibere videtur hanc facultatem adj't- 
ciendi onera , ù vtncula , quotics isti, non si ut t alia, quod 
indirete eludant dot indi ohligationcm , quia nempe cuna 
eis non de facili inveniatur vir t qui dote ita onerata, 
conte nt et ur , eo enim ipso , quod impleiur finis ob qucm 
dos puellis decernì tur , ut scilicct virum inveniar.t , ca- 
mme 'tie hnneflati consulatur, fune seduso privilegio , vel 
natura legitimce , nil vetat alia patta (i) , 

Raccogliamo le nostre idee , Le figliuole temine nel nostro 
regno , ove i maschi concorrono, non sono abilitate a 
successione veruna . La costituzione non le considera 
affatto nemmeno per la legittima. Esse non hanno il 
jus suitatis, in guisacchè considerandosi. al pari di estri» 
nee,non possono dir rotto il testamento paterno quan- 
do fussero trasandate , e preterite , Dunque non pub 
mai dirsi, che secondo il nostro statuto , la dote ceda 
in luogo di legittima . Ed ecco come crolla dalle sue 
basi l’appoggio degli awersarj , i quali sostengono,, 
che per la premorienza del padre , la dote subentrando 

.• in. 


(i) De Luca de dote disc. 155. num. 15. in fin, & 1 i. 
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itr hfogo , 'di t legittima'* norf- soffre alcun' Vrnifdto f e<£ 
a’ pisi ‘-noti ubbidisce . I^e cose dianzi esposre dimo- 
strano aBondamemente la fallacia di questi prineipj , 
t quanto male Consuonino allo spirito delle leggi pa- 
trie , ed alle regole del buon Senso . 

Ma.dobbiam rammentarci dippiù , che noi trattiamo di 
dbte costituita da un padre i il di cui giudizio la leg - 5 
ge comanda , che la figlia cori ossequioso rispetto deb- 
ba Venerare, ed eseguire .• Noi più sopra abbiam rile- 
vato quanto sia importante il concorso di tale circostan- 
za . La legge presùme , che la pietà paterna Dpi ime fili a 
sue cbnsiAuerìt 4 Quindi laddove cotesti patti riversivi 
siansi convenuti dal padre f la figlia ndn avrà dritto di' 
querelarsene giammai. I nostri scrittori assicurano, che 
la dote costruita dal padre si crede sempre ragionevo- 
li , e confacente . Quando dos a patre conjìiiula est , dice 
il Merlino , nihil aliud inquirifur. Ogni altro esame , se 
sla congrua, e confacente , se lesiva , d ih altro mo- 
do esorbitante se i patti aggiunti siano ancora lesivi 
e$ esorbitanti , resta inutile ed ozioso . Il giudizio’ 
del padre ha là garanzia della legge , nè di altro si 
briga , ed ecco il perchè là costituzione non considerò 
plinto le figliuole già maritate , sapendo il savio legi- 
slatore quantó impertinente cosa fusse stata rivangare , 
e richiamare ad esame ciò che il padre aveva fatto 
per esse. Provide solo àlld figlie j che restavano nubili, 
acciocché non fusse loto mancato Un’onesto partito per - 
cóllocarsi , e quindi impose à’ fratelli il peso di mari- 
tarle secundum paragium . Questa sola riflessióne anche 
sola potrebbe persuadere ogni uomo di buon senso , 
che la dimanda degli avversarj è contraddetta dalla 
economia delle patrie leggi t e dal nostro celebre sta- 
tuto . Or che direrrto nel caso - nostro , in cui l’ amore- 
vble padre di D. Caterina Pizzi nel dotar sua figlia 
lungi di abusare del suo potere, diede a lei la facol- 
tà di disporre fino alla metà delle doti ? Qual durezza, 
v; •• — ed 
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ed esorbitanza rinvenir possiamo nella condotta pater, 
na , per annullare il patto riversivo dell’altra metà? 

Ma figuriamo una ipotesi gradita agli avversar j , ciò -, che 
regga la massima, che dos mortuo patre ccdìt loco legitimx. In 
tal fallacissima idea, qual prò ne risultarebbe al loro as- 
sunto? Benché s'immaginasse, che D. Caterina Pizzi, 
per la premorienza del padre abbia acquistato il pieno 
dominio dell* intere sue doti, c fessene divenuta libera 
dispositrice , era ella al caso col fatto suo ìstesso ri- 
confermare il patto riversivo , e dargli quel vigore , 
che per sua natura non avrebbe avuto? Noi non veggiamo, 
chi possa contrastarcelo . Poteva ella colla propria ra- 
tifica riconfermare il patto anzidetto ? E chi potrebbe 
metterlo in dubbio ? Or tal* è il caso nostro . D. Cate- 
rina Pizzi in due atti solenni , con dup publici istru- 
menti dopo la morte del padre si riporta spontanea- 
mente al patto riversivo stabilito ne’ capitoli matrimo- 
niali , e vuol che abbia la sua osservanza . Nel reimpìe- 
go di un capitale dotale conviene espressamente , che 
in caso di restituzione debba 1’ anzidetto capitale re- 
stituirsi o a lei , o essa defunta alle persme disegna- 
te, a cui le doti ritornar doveano a norra$ de’ capitoli 
matrimoniali. Qual più netta , e specifica riconferma 
di quel patto potrebbe ormai desiderarsi ? Ella lungi di 
dolersi del patto , che favoriva espressamente gli eredi 
del padre , ne vuole la osservanza , e la pattuisce 
espressamente col debitore del capitale dotale . Questi 
fatti ci pajono decisivi , e conducono alia evidenza , 
che D. Caterina anche dopo la morte del padre fu con- 
tenta del patto, nè mai se ne querelò per tanti anni , 
anzi espressamente ne insistè per E osservanza . Non 
vi è ^dunque alcuna difficoltà , che il patto sia valevo- 
le , e sussistente . Convengono i nostri scrittori , che 
l’ accettazione del peso aggiunto alla dote ove sia ap- 
posto il patto riversivo , anche a favore degli eredi 
del padre , quando vi è 1’ accettazione della donna 

«spree- 
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espressa sena’ alcun dubbio si sostenga y yà/ii cense 
tur donare ( t ) . 

Ór che diremo rrel caso attuale,- in cui il consenso della 
dònna si è spregato in due atti, ne’ quali non può af- 
fatto idearsi, che sia intervenuto timore riverenziale , che 
tal vòlta nelle dorme fa non lieve impressione * L’accet- 
tàzionc spontanea di D.Caterina nel caso presente rende 
dii tutto indubitato il valore del patto riversilo , e ne 
garenlisce là esecuzione. Sentiamo al proposito il ridetto de 
Luca. Scd si onus firn in profefìitia , quam adventitia 
Ideo legitimx , ifd adjiciatur , quod ctiam tempus mor/is 
pàtertix percutiat , stipulando ad favorem hxredis , vel 
tertii , fune , si adeft ipsìus mulieris aCceptatio expressa , 
vel consinsus explicittis in capitulis matrimonialibus prx- 
stitus , ejl nulla difficultes , quoniam mulier alteri stipu - » 
landò , vel stipolari pai tendo suam dotém , eensetur donare / 
uì alias notatur (i). 

Oppongono qui animosameftte gli avversar) la decisione ' 
del S.C. presso II de Franchis (3) , ove non si fece vale-: 
rè il patto rivenivo à favof del fratello per la ragio- 
ne, che la dote dì paraggio essendo succeduta alla legit- 
tima , nbn deve al par di quella ubbidire a peso , o a 
gravezza alcuna . Pet la quàl cosa si fece • eseguite il 
testamento della sorella a danno del fratello « Noi ri-' 
sfondiamo , che la specie presente esibisce una dota* > 
■zlonè fatta dal padre y il di cui arbitrio secondoéhè ab-’ 
biam diftiostrato, non è cirCostritto da legge veruna. Inoltre ' 
il S.C. in altri rincontri anche nel caso della dotazióne l 
fìtta dal fratèllo col patto rivenivo decise, che dovesse reg- > 
gtre, e valere, ed il Sanfélice da noi più sopra citato cene f 
pòrge sicura testitfionianza (4). I nostri scrittori , e special-- 

mente' 

' f - * ' * t . ' ' - . ’ 

■ ■ ■- ■ ■ ■■ - 1 f ■ ■ ■ ' ■ ** 

(1) Sanfelic. decis. 128. 

(2) De Luca de dote disc. 155. fl. Zi* in Jìn, ’ 

(3) '-Decis. 196. 

(4 ) Decis. 1 1 8* 
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mente Agnello di Amato s’ingegnarono di conciliare in- 
sieme le due decisioni , e posero ogni studio a dimo- 
strare , che esse non lusserò contraddittorie tra loro 
ogni c^ual volta si distinguessero i casi diversi, che 
eran rivolte a decidere . Nella decisione riferita dal de 
Franchis la specie si aggirava in un patto rivenivo ap- 
posto ne* beni paterni, senzacchè la sorella avessero mai 
accettato. Nel caso poi riferito dal Sanfelice vi era 
stata Faccettatone della sorella. Quindi il S. C, nel 
primo caso decise non doversi il patto sostenere , abbon- 
dando nel sentimento , che la dote in quel caso come 
già acquistata a dìe mortìs patrie a norma della leghi- 
ma , nort dovea comportare alcun peso,q condizione a 
danno della sorella , Nel caso del Sanfelice , come la 
sorella aveva accettato il patto, non si ebbe ritegno di 
farlo valere , non essendo disdetto ad alcuno il dispor- 
re di ciò che è suo : ouisque est rei su<s moderator & 
arbitfr . lì foro ha acclamato si fatta distinzione secon- 
do che assicurano il Reggente de Marjnis (1), e Car- 
lo Antonio de Luca (a) , ed il dottissimo Monsignor 
Fimiani (3) garantisce ancora nelle sue eleganti istitu- 
zione di dritto del regno l’ anzidetto sistema. 

Se dunque egli è così , quanto è da valutarsi la disposi- 
zione iestamentaria di Caterina Pizzi , la quale dis- 
gustata co’ suoi , obbliando le anzidette ratifiche , ed 
acccttazioni, consigliata da qualche sconpessp legulejo, 
si fè coraggio a dire , che ella disponeva di tutte le 
sue doti , perchè tutte erano cedute loco legitim <t per 
la premorienza del padre? Nemo potest consilium mutare 
in alterius injuriam (4). Negli atti solenni, e nella serietà 

de- 


•(1) Resol. juris lib, II. eap. 167. 

(2) Ad decis. 491. V incent ii de franchis. 

(3) Ri mia ni Elem. Juris priv, NeapoL P.I. Lib , Jl. 
cap. XII'. f. V. 

U) L ’ 75 - /• de Rcg. Jur. 
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degli affari civili non si può volere e poi disvolere 
a danno altrui . I patti Riguardanti la riversione delle doti 
sòno* irrevocabili . Il testo di Scevola {in f. carri nrarif. §, 
fin. D: de pàli, conPentis super dote ) ce ne assicura , 
sù di cui giudiziosamente il Gdtòfredo notò cosi : de 
dote mulict tesi ori nòti potcst in eòrum fraudi m , qui bus 
iri ipso dote jus qdccsitum est . Se D.Caterina Pizzi fu con- 
tenti del patto riversivo , se essa ebbede scienza, se ne fece 
espressa conferirla dopo* la ntorte del padre j e ciò con 
atti geminati j poteva indi rovesciar tutto questo , 
e seguire 1 novelli impulsi de’ suoi capricci ? Ecco quello 
che sembri oppòsto ad ogni giurisprudenza , e noi 
siamo sicuri , che . la G. C. fornita di lumi , e sa- 
viezza non si diparta dalla sodezza di queste teorie , 
che già abbiamo lucidamente dimostrate . 

La dote costituita da Glo : Battista zio di D. Caie - 
' , fina fu Pera , ed è soggetta allo stesso 
patto riversivo. 

/Tutto ciò, che abbiamo dimostrata fin* ora, ha rapporto al- 
la dote profettizia costituita da D. Carlo Pizzi pa- 
dre di D. Caterina, e la nostra dimostrazione ha servi- 
tei ad escludere la idea tanto gradita al nostro contrad- 
dittore , cioè che per la premorienza del padre , la do- 
te prende luogò di legittima , ed ogni vincolò ad essa 
imposto , ed ogni patto riversivo si estingue * Noi ab- 
bìarti con sode pruove dimostrata la fallacia di tali 
idée. Noi analizando la specie presente abbiamo additato, 
che la massima che ostenta l’avversario, anche per le 
speciali circostanze che vi concorrono , mal si confà al 
casò“nostro. Or la dimostrazione già fatta è inutile per 
ciò che riguarda la dote avventizia costituita a D. Ca- 
terina dal zio di lei . Ricordiamoci infatti , che quan- 
do passb a marito D. Caterina, ebbe in dote doc. 1775» 
cioè doc. ìooo dal padre, e doc. 775 dal Zio D. Gio: 

B«t- 
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Battista. Costa delia ricezione degli uni, e degli altri. 
Ma 1 * avversario nodum in scirpo quterens con isforzo 
d’ingegno vorrebbe poter dire, che la dote costituita 
dal zio sia stata per poihpa , ed ostentazione , ed a 
tale uopo sóir appoggio, di vane, ed oscure congetture 
va fantasticando alcune idee di partite passatore , che 
ii buon senso ributta. Egli vedendo non aver modo a 
contendere la validità del patta riversivo intorno a’ su* 
detti ducati 775 promessi , e soddisfatti dal zio, è 
ricorso a questo inutile ripiego. Ma come potrebbe es- 
ser comportevole tale idea nelle persone degli avver- 
sar] ,'che diconsi eredi di Caterina, Ftzzi , la quale eb* 
be restituiti gl’interi doc. 1775 , de J quali in gran par* 
te dispose? Qual dritto, e quale azione potrebbero es- 
si sperimentare ? Come potrebbero dir fittizia quella do- 
te , che gli eredi del marito restituirono placidi , a 
tranquilli , e senza menoma difficoltà ? Se la dote 
era fittizia q>uì> mai idearsi , che .costoro restituiva* 
no q iella dote, che non avean mai ricevuta ? Inoltre 
sarebbe questo un volere exc ipere de Jnrg tertiì j giacché 
era solo interesse del marito , o de’ di lui eredi , caso 
che la dote fusse stata fittizia, farne doglianza, e que- 
rela ; ma non già di - D. Caterina , che tutta ebbela 
restituita , e molto meno degli eredi di lei . Sono que- 
ste idee così incoerenti , ed irragionevoli , che ogni uom 
di buon senso dee restarne commosso j e non vale lape* 
na fermarci di più a confutarle, 

• T . I 
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. Are * che la prOseBtè difesa sia interamente compiuta. 
Noi abbiam dimostrato la forza , e la saldezza del 
patto riversivo pèr tutte le vie , e per tutti gli as- 
petti,. Noi abbiati*, ^rilevato , che cotesto patto non 
e vietato , e .disdetto dalle leggi romane , le qual* 
anzi' ne garantiscono 1’ osservanze . Rivolti poi a 
i npstri statuti abbiam provato , che simili patti pur 
incontrano la garanzia , e la protezione de' medesimi j 
e consuonano mirabilmente alle vecchie leggi , ed isti- 
tuti delle nazioni' , di cui noi abbiamo adottato le 
usanze * ed i costanti . Le opposizioni contrarie si 
son dimostrate fievoli, e fallaci , e rimontando a i più 
alti principi , se n’ è additata l’ insussistenza . Il nostro 
cliente pertanto sulla fiducia , che ha in giudici di 
somma integrità e sode conoscenze forniti , ha gran 
ragion di sperare , che lo assolvano dalla molestia di 
un giudizio , che dal canto dell’ attore non ha ap- 
poggio plausibile , che lo sostenga * 


Gasa ii $. giugno 1806. 
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Benedetto Broglia. 
Domenico Criteni . 
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